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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.264
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii,
in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a legii in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Lenuta Eleonora Dumitru Th Dosarul
nr. 4.085/91/2010 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila si care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.800D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.801D/2010 si nr. 59D/2011—69D/2011 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege,
exceptie ridicata de Rozica Zbughina, Veronica Racoveanu,
Carmen Elena Antohi, Cleopatra Galateanu, Georgeta
Bazilescu, Cornelia Stana, luliana Raban, Georgeta Spanu,
Maria Gatej, Viorica Ghetu, Sandica Bolboceanu si Gheorghi
Gherman in dosarele nr. 4.083/91/2010, nr. 4.069/91/2010,
nr. 4.076/91/2010, nr. 4.267/91/2010, nr. 3.960/91/2010,
nr. 4.062/91/2010, nr. 4.087/91/2010, nr. 4.079/91/2010,
nr. 4.088/91/2010, nr. 4.339/91/2010, nr. 4.064/91/2010 si
nr. 4.166/91/2010 ale Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise de Casa
Judeteana de Pensii Vrancea in dosarele nr. 59D/2011,
nr. 60D/2011, nr. 62D/2011, nr. 64D/2011 si nr. 66D/2011, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si
pastrarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 124D/2011 si nr. 209D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea
nr. 119/2010, exceptie ridicata de Viorica Trandafir si Daniela
Manuc in dosarele nr. 11.826/118/2010 si nr. 11.965/118/2010
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 321D/2011—323D/2011 si nr. 363D/2011, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 119/2010, exceptie ridicata de Ana Rites, Viorica
Secara, Maria Constantinescu si Lucia Hohr in dosarele
nr. 8.002/30/2010, nr. 8.004/30/2010, nr. 8.015/30/2010 si
nr. 8.016/30/2010 ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 752D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicatd de Maria Dima in
Dosarul nr. 10.237/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocatul Louise Gheorghe
pentru autorul exceptiei. Lipsesc partile Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale si Guvernul Roméaniei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 4.800D/2010,
4.801D/2010, 59D/2011—69D/2011, 124D/2011, 209D/2011,
321D/2011—323D/2011, 363D/2011 si 752D/2011, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partea prezenta este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 4. 801D/2010 59D/2011—
69D/2011, 124D/2011, 209D/2011, 321D/2011—323D/2011
363D/2011 si nr. 752D/2011 la Dosarul nr. 4800D/2010, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca si
personalul auxiliar din justitie contribuie la infaptuirea actului de
justitie, astfel ca se impune un tratament juridic identic cu cel
aplicabil magistratilor, prin acordarea pensiei de serviciu.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 si 14 decembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 4.085/91/2010, nr. 4.083/91/2010, nr. 4.069/91/2010,
nr. 4.076/91/2010, nr. 4.267/91/2010, nr. 3.960/91/2010,
nr. 4.062/91/2010, nr. 4.087/91/2010, nr. 4.079/91/2010,
nr. 4.088/91/2010, nr. 4.339/91/2010, nr. 4.064/91/2010 si
nr. 4.166/91/2010, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, precum si a legii in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicata de Lenuta Eleonora Dumitru, Rozica
Zbughina, Veronica Racoveanu, Carmen Elena Antohi,
Cleopatra Galateanu, Georgeta Bazilescu, Cornelia Stana,
luliana Raban, Georgeta Spanu, Maria Gatej, Viorica Ghetu,
Sandica Bolboceanu si Gheorghi Gherman cu prilejul solutionarii
unor actiuni civile avand ca obiect cererea de anulare a deciziilor
de recalculare a pensiilor.

constata
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Prin incheierile din 13 decembrie 2010 si 24 ianuarie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 11.826/118/2010 si nr. 11.965/118/2010,
Tribunalul Constanta — Sectia civild a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Viorica Trandafir si Daniela Manuc
cu prilejul solutionarii unor contestatii privind decizia de
pensionare.

Prin incheierile din 14 februarie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 8.002/30/2010, nr. 8.004/30/2010, nr. 8.015/30/2010 si
nr. 8.016/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Ana Rites, Viorica Secara, Maria
Constantinescu si Lucia Hohr cu prilejul solutionarii unor actiuni
civile avand ca obiect cererea de anulare a deciziilor de
recalculare a pensiilor.

Prin Incheierea din 31 mai 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 10.237/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Maria Dima cu prilejul solutionarii
unei actiuni civile avand ca obiect cererea de anulare a unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca cele retinute de instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr. 873/2010, referitor la
statutul special al magistratilor, sunt aplicabile si in privinta
personalului auxiliar din justitie, care are aceleasi obligatii si
interdictii ca magistratii, este supus acelorasi riscuri si este
dedicat aceluiasi scop, infaptuirea justitiei. De asemenea, sustin
ca textele de lege criticate sunt contrare principiului
neretroactivitatii legii civile. In acest sens, arata ca prevederile
Legii nr. 119/2010 abroga, in mod retroactiv, dispozitiile legale in
temeiul carora a fost stabilit anterior dreptul la pensie speciala.
Totodata, este incalcat dreptul de proprietate privata. Astfel,
dreptul la pensie, drept fundamental, este preconstituit inca din
perioada activa a vietii individului, prin contributia la sistemul
asigurarilor sociale de stat. Corelativ, statul este obligat ca, in
perioada pasiva a vietii asiguratului, sa plateasca o pensie al
carei cuantum se stabileste in functie de legislatia in vigoare la
momentul iesirii la pensie. Prin urmare, dreptul la pensie
reprezinta o creanta asupra statului, fiind un ,bun” in sensul
stabilit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Recalcularea
pensiilor speciale constituie, astfel, o incalcare a dreptului de
proprietate, dar si a principiului neretroactivitatii legii civile. In
acest sens, sunt invocate cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 57/2006 si Decizia nr. 120/2007,
referitor la interdictia legiuitorului de a afecta cuantumul pensiilor
aflate in plata. In sfarsit, sustin ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere dreptului la un nivel de trai decent, cuantumul
pensiei fiind considerabil diminuat.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila considera ca
prevederile de lege criticate sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie in masura in care inlatura drepturi ce s-au nascut
sub imperiul legii vechi. De asemenea, considera ca se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la independenta
justitiei.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Tribunalul Timis — Sectia civila aratd ca nu-si poate
exprima opinia asupra temeiniciei  exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat numai Curtea Constitutionala are
competenta de a stabili conformitatea dispozitiilor de lege cu
textele constitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare dispozitiilor art. 47 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat criticile de neconstitutionalitate vizeaza
probleme de politica legislativa Th domeniul pensiilor, precum si
de aplicare a legii, aspecte ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: [...]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa
acestea;”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotéarare a
Guvernului.”

De asemenea, autorii exceptiei critica Legea nr. 19/2010, in
ansamblul sau.

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul roman, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, art. 11 alin. (2) referitor la tratatele ratificate de
Parlament, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata, art. 47 referitor la nivelul de trai si dreptul la pensie,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
art. 124 alin. (3) referitor la infaptuirea justitiei, art. 125 privind
statutul judecatorilor, art. 132 privind statutul procurorilor si
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. De
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asemenea, considera ca sunt incélcate dispozitiile art. 7 si art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale Directivei
86/378/CEE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in regimurile profesionale de securitate
sociala, ale Directivei nr. 96/97/CE pentru modificarea Directivei
86/378/CEE, ale Directivei 79/7/CE privind implementarea
progresiva a principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei Tn domeniul securitatii sociale, ale Directivei Consiliului
2000/43/CE privind implementarea principiului tratamentului
egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica, ale
Directivei Consiliului 2000/78/CE implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala
sau etnica, precum si ale Cartei Sociale Europene revizuite.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin raportare
la criticile vizand ncélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca, in esenta, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd declararea ca neconstitutionale a
textelor de lege criticate pentru ratiuni asemanatoare celor
invocate in Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
referitor la statutul magistratilor.

Fata de acestea, Curtea retine ca, desi tinut de obligatii si
interdictii asemanatoare acestora, personalul auxiliar din justitie
are un statut diferit de cel al magistratilor. Astfel, desi ambele
categorii profesionale sunt dedicate nfaptuirii justitiei, rolul lor
este, In mod evident, diferit, doar judecatorii fiind aceia care au
rolul de ,a spune dreptul”. De asemenea, procurorii sunt cei
chemati ca, in procesul de infaptuire a justitiei, sa apere
interesele generale, ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Cat priveste personalul auxiliar, art. 2
alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.197 din 14 decembrie 2004 arata ca ,In infaptuirea actului
de justitie, munca personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti constituie un sprijin pentru judecétori
Si procurori, competenta acestei categorii de personal gi
indeplinirea corectd a sarcinilor care ii revin jucand un rol
important in buna desfésurare a intregii activitati a instantelor
judecatoresti si a parchetelor de pe l1dnga acestea.”

in plus, Curtea constatd ca independenta judecatorilor,
respectiv impartialitatea procurorilor se bucura de o consacrare
constitutionald, Tn art. 124 alin. (3), respectiv art. 132 alin. (1), in
timp ce, pentru personalul auxiliar, Constitutia nu are astfel de
prevederi. Incontestabil ca toate categoriile de pensii speciale
la care se refera Legea nr. 119/2010 au fost justificate de
imprejurari deosebite tindnd de statutul si activitatea desfasurata
de persoanele beneficiare. Cu toate acestea, Curtea, prin
Decizia nr. 873/2010, a retinut doar neconstitutionalitatea
dispozitiilor referitoare la magistrati, intrucat numai in cazul
acestora statutul profesional special era consacrat la nivel
constitutional.

Prin decizia mai sus amintitd, Curtea s-a pronuntat si cu
privire la conformitatea textelor de lege criticate cu prevederile
Legii fundamentale care consacra dreptul la pensie, dreptul de
proprietate privata, precum si principiul neretroactivitatii legii
civile. In acest sens, a retinut ca ,pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciala, are
doua componente, si anume pensia contributiva si un supliment
din partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea
care depaseste acest cuantum se suporté din bugetul de stat.
Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, astfel cum este reglementat in art. 47 alin. (2) din
Constitutie.” De asemenea, Curtea a aratat ca ,in conceptul de
«drepturi castigate» pot intra doar prestatiile deja realizate pana
la intrarea in vigoare a noii reglementari. Prin urmare, numai
daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor prestatii deja
incasate s-ar fi incalcat dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele Deciziei nr. 873/2010 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste critica privind legea in ansamblul sau, Curtea
constata ca autorii exceptiei nu aduc argumente noi fata de cele
invocate cu privire la dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 119/2010. Prin urmare, sunt aplicabile aceleasi considerente
de constitutionalitate ca si cele retinute mai sus.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor méasuri in domeniul pensiilor, precum si a legii, in ansamblul sau, exceptie ridicatéd de Lenuta Eleonora Dumitru,
Rozica Zbughina, Veronica Racoveanu, Carmen Elena Antohi, Cleopatra Galateanu, Georgeta Bazilescu, Cornelia Stana, luliana
Raban, Georgeta Spanu, Maria Gatej, Viorica Ghetu, Sandica Bolboceanu si Gheorghi Gherman in dosarele nr. 4.085/91/2010,
nr. 4.083/91/2010, nr. 4.069/91/2010, nr. 4.076/91/2010, nr. 4.267/91/2010, nr. 3.960/91/2010, nr. 4.062/91/2010, nr. 4.087/91/2010,
nr. 4.079/91/2010, nr. 4.088/91/2010, nr. 4.339/91/2010, nr. 4.064/91/2010 si nr. 4.166/91/2010 ale Tribunalului Vrancea — Sectia
civila, de Viorica Trandafir si Daniela Manuc in dosarele nr. 11.826/118/2010 si nr. 11.965/118/2010 ale Tribunalului Constanta —
Sectia civila, de Ana Rites, Viorica Secara, Maria Constantinescu si Lucia Hohr in dosarele nr. 8.002/30/2010, nr. 8.004/30/2010,
nr. 8.015/30/2010 si nr. 8.016/30/2010 ale Tribunalului Timis — Sectia civila si de Maria Dima in Dosarul nr. 10.237/2/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.284
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 3 si art. 4 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicatda de Doina Suceveanu in Dosarul nr. 11.668/118/2010 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.738D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 4.739D/2010, nr. 104D/2011 si nr. 105D/2011, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c),
art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, respectiv ale Legii nr. 119/2010, in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Elena Natalia Pavel,
respectiv Peiu Tudorita si loana Teofilia lancu Tn dosarele
nr. 11.670/118/2010, nr. 11.795/118/2010 si nr. 11.664/118/2010
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, precum si in Dosarul
nr. 4.753D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 119/2010, exceptie ridicata de Maria Manea in
Dosarul nr. 4.540/114/2010 al Tribunalului Buzau — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 4.739D/2010,
nr. 4.753D/2010, nr. 104D/2011 si nr. 105D/2011 la Dosarul
nr. 4.738D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.739D/2010,
nr. 4.753D/2010, nr. 104D/2011 si nr. 105D/2011 la Dosarul
nr. 4.738D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din
25 iunie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 8, 15 si 29 noiembrie 2010, pronuntate
n dosarele nr. 11.668/118/2010, nr. 11.670/118/2010,

constata

nr. 4.540/114/2010, nr. 11.795/118/2010 si nr. 11.664/118/2010,
Tribunalul Constanta — Sectia civila si Tribunalul Buzau —
Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 3 si
art. 4 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, cu cele ale art. 1 lit. c) si art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 119/2010, respectiv cu ale Legii nr. 119/2010,
in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Doina Suceveanu, Elena
Natalia Pavel, Maria Manea, Peiu Tudorita si loana Teofilia lancu
in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de recalculare a pensiei in baza Legii
nr. 119/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate Thcalca principiul neretroactivitatii
legilor, intrucat o lege nu poate schimba modul de calcul al
pensiilor aflate in plata decat cu incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Se considera ca aceleasi ratiuni care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010 in
privinta pensiilor speciale ale magistratilor pot fi invocate si cu
privire la personalul auxiliar de specialitate din sistemul justitiei.

Se arata ca legiuitorul nu a procedat la o simpla recalculare
a pensiei deja stabilite, ci a aplicat un alt act normativ prin efectul
caruia a schimbat natura juridica a pensiei incasate. Se
apreciaza ca pensia aflata in plata sub aspectul cuantumului
sau reprezintd un drept castigat, astfel incat reducerea
cuantumului acesteia reprezinta o incalcare a dreptului de
proprietate privata si a dreptului la un trai decent.

Totodata, se sustine ca pensia in sine constituie un ,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
incat reducerea pensiei, fara o Just|f|care obiectiva si rezonabila,
echivaleaza cu incalcarea dreptului de proprletate privata. Tn
fine, se mai apreciazd ca sunt incalcate si prevederile
constitutionale referitoare la dreptul la pensie.

Tribunalul Constanta — Sectia civila, in dosarele
nr. 4.738D/2010 si nr. 4.739D/2010, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, recalcularea
pensiilor speciale operand numai pentru viitor, cuantumul
acestora dobandit pana la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 119/2010 ramanand in posesia beneficiarilor. Se arata ca
partea necontributiva a pensiei este doar un beneficiu al legii
acordat anumitor categorii profesionale, neputandu-se dobandi
un drept de proprietate asupra acestei parti a pensiei.
Reducerea operata, chiar daca este una consistenta, nu
afecteaza partea contributiva a pensiei, parte al carei cuantum
reprezinta o relativa suficienta raportat la nivelul general al
celorlalte pensii aflate in platd in Romania. In fine, se arats ca
magistratii si personalul auxiliar de specialitate nu se afla in
aceeasi situatie juridica, natura competentelor specifice, statutul
si importanta sociala a activitatii acestor categorii profesionale
fiind diferit, astfel incat nu se pot invoca in sustinerea exceptiei
considerentele care au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010.

Tribunalul Constanta — Sectia civila, in dosarele
nr. 104D/2011 si nr. 105D/2011 considerd c& exceptia de
neconstltutlonalltate este neintemeiata. in acest sens, se arata
ca nu sunt incalcate prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
dispozitile legale criticate neaplicandu-se pensiilor deja
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incasate, ci doar pentru viitor cu privire la partea necontributiva
a pensiei de serviciu finantata de la bugetul de stat.

Se apreciaza ca pensia de serviciu este un bun in sensul
art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; desi
masura recalcularii acesteia este o ingerinta adusa cu privire la
acest bun, ea respecta un just echilibru intre cerintele interesului
general, reprezentat de angajamentele financiare internationale
asumate de Roménia, si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului, respectiv a dreptului de proprietate si
a dreptului la pensie. Instanta mai considerd ca masura este
proportionald cu scopul urmarit, iar in determinarea
proportionalitatii si a justului echilibru nu se pot face aprecieri
matematice, in functie de procentul cu care a fost diminuata
pensia, ci se va avea in vedere substanta dreptului. Or,
eliminarea suplimentului din pensia speciala nu are niciun efect
asupra pensiei contributive, ceea ce demonstreaza ca nu a fost
afectata substanta nici a dreptului de pensie, nici a celui de
proprietate.

Tribunalul Buzau — Sectia civila, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila, intrucat textele legale criticate nu mai
sunt formal in vigoare, epuizandu-si efectele juridice odata cu
transformarea pensiilor speciale Tn pensii contributive. In acest
sens, se mai arata ca, in momentul de fata, este aplicabila
numai Legea nr. 263/2010 in privinta sistemului de pensii
publice, aspect subliniat si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010. Pe fond, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 871 si 873 din 25 iunie 2010, precum si
Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010.

Guvernul nu a comunicat punctele sale de vedere in
dosarele nr. 104D/2011 si nr. 105D/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1 lit. c),
art. 3 si art. 4 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si legea
in ansamblul sau. In realitate, din motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorii exceptiei critica
numai dispozitiile art. 1 lit. ¢), art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 119/2010, texte asupra carora Curtea,
potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

[-]

c¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa
acestea;”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina consider&ndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2): (1) Recalcularea pensiilor
prevazute la art. 1 se realizeaz& de catre institutiile in evidenta
cdrora se afla persoanele beneficiare, dupd cum urmeaza: |[...]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdarii perioadei de recalculare prevazute la alin. (1)
lit. a) sau b), dupéa caz.”

Autorii exceptiei sustin, in esentd, ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 47
cu referire la dreptul la pensie. Totodata, sunt invocate in
sustinerea exceptiei si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Nu se poate retine punctul de vedere al Guvernului in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucat, chiar daca operatiunea de transformare a pensiilor
speciale in pensii contributive a fost realizata, Legea nr. 119/2010
continua sa produca efecte juridice directe pentru perioada
3 iulie—31 decembrie 2010 si indirecte/subsecvente pentru
perioada de dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Astfel, legea criticatd nu si-a epuizat
efectele juridice, Curtea aratand, in Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, ca viitoarea Lege
nr. 263/2010 nu are caracter novator fata de cadrul legal
consacrat prin Legea nr. 119/2010; asadar, o eventuala
neconstitutionalitate a Legii nr. 119/2010, coroboratd cu
neconstitutionalitatea dispozitilor abrogatoare — care, de
principiu, au caracter constatator — cuprinse in Legea
nr. 263/2010 referitoare la textele legale care vizau pensii de
serviciu, are drept rezultat repunerea in plata a pensiei speciale
existente anterior Legii nr. 119/2010.

In aceste conditii, tindnd cont si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie analizata pe fond.

Curtea
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Il. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat, Tn mod principial, ca textele de lege criticate,
conforméndu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce
priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile reglementéri. De
asemenea, Legea privind instituirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationald, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de criza economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea a observat
ca masura nu impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor
ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora i se adreseaza pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie.

Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat, n privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Tndrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

De asemenea, Curtea observa ca diferentele de statut si
importanta sociald a muncii justificd un tratament juridic
diferentiat al magistratilor fatd de personalul auxiliar de
specialitate, chiar daca acesta isi desfasoara activitatea Tn
sistemul judiciar, ca auxiliari ai justitiei. Astfel, nu se poate retine
incidenta considerentelor care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010 si in privinta acestei
categorii socioprofesionale.

lll. Distinct de cele aratate mai sus, Curtea mai retine ca
dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra calitatii
de pensionar dobandite in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
aceasta decizie este o fapta constitutiva a unei situatii juridice
realizata inainte de o eventuala intrare in vigoare a prevederilor
criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele
acestei decizii de pensionare raman castigate pe toata perioada
cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si momentul la
care va intra in vigoare prezenta lege. Daca prezenta lege ar fi

diminuat sau crescut cuantumul pensiei aflate in plata pe
perioada mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost retroactiva,
incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ar fi desfiintat
o facta praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobandirea calitatii de
pensionar. Insa, cu privire la drepturile rezultate in urma obtinerii
calitatii mentionate, se observa ca acestea se constituie in
veritabile efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce
nu fnseamna ca actul de pensionare determina a prioric si ad
aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate in plata. Astfel,
prestatile de asigurari sociale, subsecvente actului de
pensionare, nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta
praeterita. Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului.
Insa cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura, intrucéat
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobéndirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Legiuitorul, fie el originar sau derivat, nu poate modifica
pentru trecut — crescand sau diminuand — cuantumul pensiilor
legal primite si Tncasate lunar. Deci, drepturi legal castigate in
sensul Deciziei nr. 120 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 26 martie
2007, sunt cele care sunt deja legal incasate, cu conditia sa fi
fost si legal stabilite; de asemenea, drept legal castigat in sensul
aceleiasi decizii este, bineinteles, si calitatea de pensionar.

Curtea observa ca pensia de serviciu este compusa,
principial, din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la
pensie, ca element constitutiv al acestuia. Obligatia statului
este aceea de a nu reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit
in sistemul general de pensionare, intrucat, prin calitatea de
asigurat la sistemul de asigurari sociale, persoana in cauza si-a
garantat dreptul la pensia de drept comun tocmai prin plata
contributiilor. Este un drept pe care I-a obtinut si realizat prin
plata contributiilor legal datorate. De asemenea, nu exista un
drept constitutional la pensie de serviciu, astfel incéat, cu privire
la suplimentul acordat de stat, nu se poate sustine ca este un
drept viitor castigat ad aeternam din moment ce este sub
conditie.

Mai mult, Curtea observa ca si Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in hotararile din 8 decembrie
2009 si din 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o
pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens,
si hotararile din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004,
pronuntate in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,
paragraful 39, respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35).
Reducerea sau incetarea plati unui anumit cuantum al
beneficiului acordat poate constitui o interventie in privinta
bunului ce trebuie justificatda (Maggio si altii impotriva ltaliei,
paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai
vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect
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esential pe care Curtea de la Strasbourg |-a luat in seama atunci
cand a analizat daca restrangerea adusa implica o sarcina
individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au o marja
larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul de pensii
(paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei cu
aproape 50% nu este de naturd sa stirbeasca esenta
dreptului la pensie, reclamantul fiind deci obligat sa suporte
o scadere rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63).
Nu n ultimul rénd, din paragraful 63 al hotararii reiese ca o
reducere a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari
de fapt existente este de dorit, respectiv acordarea unui
cuantum al pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in
functie de cuantumul concret al salariului (sistem contributiv
versus sistem retributiv); in aceste conditii, pierderea partiala a
unei parti din pensie nu este o sarcina individuala excesiva
(paragraful 63).

Curtea constata ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public
care beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre
deosebire de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2005,
precitatd). Ajustarea dictata de principiul contributivitatii nu
numai ca elimina un beneficiu suplimentar acordat unor angajati

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

ai statului, dar ii integreaza pe cvasimajoritatea acestora
intr-un sistem unic de pensii publice. Totodata, conform
jurisprudentei Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat
atunci cand este redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia
nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010); or, in cauza de fata, nu se pune o atare problema, pensia
contributiva nefiind in niciun fel afectata sau restransa.

De asemenea, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 977 din
12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, a statuat: ,cuantumurile
viitoare ale pensiilor aflate Tn plata nu pot fi subsumate unui
drept de proprietate pe care beneficiarul unei pensii |-ar avea.
Cuantumul pensiei reprezintd un bun numai in masura in care
acesta a devenit exigibil.”

In fine, Curtea retine ca dispozitiile procedurale cuprinse la
art. 3 siart. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 119/2010 nu
incalcd cu nimic textele constitutionale invocate, ele
reprezentand prevederi de natura tehnica, legiuitorul fiind
indrituit sa stabileasca atat termenele in interiorul carora
autoritatile publice s& duca la indeplinire operatiunea de
recalculare a pensiilor, cat si modalitatea concreta de calcul al
noilor pensii prin trimiterea generala pe care o face la principiile
fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent trimiterea, desigur, vizeaza
Legea nr. 263/2010.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Doina Suceveanu, Elena Natalia
Pavel, Peiu Tudorita si loana Teofilia lancu n dosarele nr. 11.668/118/2010, nr. 11.670/118/2010, nr. 11.795/118/2010 si nr. 11.664/118/2010
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, precum si de Maria Manea in Dosarul nr. 4.540/114/2010 al Tribunalului Buzau —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.381
din 18 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Cristina Teodora Pop

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata,
din oficiu, de Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 3.711/104/2010, si care formeazéa obiectul Dosarului
nr. 928D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea lon Dumitru,
avocatul Lacrima Ciorbea din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, constatdndu-se lipsa
celeilalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 928D/2011 un numar de 83 de petenti au depus un inscris
care cuprinde o cerere de interventie in interes propriu si in
interesul partii lon Dumitru, prin care se solicitd admiterea in
principiu a acesteia, o cerere de conexare a dosarelor
nr. 928D/2011, nr. 960D/2011 si nr. 975D/2011, precum si note
scrise prin care se solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 930D/2011, nr. 960D/2011 si nr. 975D/2011 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si
art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurdri sociale Tn dosarele nr. 13.408/63/2010,
nr. 3.478/104/2010 si nr. 3.474/104/2010.

La apelul nominal raspunde, in dosarele nr. 960D/2011 si
nr. 975D/2011, pentru partile Octav Oprescu si Traian lliescu,
avocat Lacrima Ciorbea din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 960D/2011 si nr. 975D/2011 un numar de 83 de petenti a
depus un Tnscris care cuprinde o cerere de interventie in interes
propriu si in interesul partilor Octav Oprescu si Traian lliescu,
prin care se solicita admiterea in principiu a acesteia, o cerere
de conexare a dosarelor nr. 928D/2011, nr. 960D/2011 si
nr. 975D/2011, precum si note scrise prin care se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea acorda cuvantul reprezentantului partilor, care solicita
admiterea cererilor de interventie, precum si reprezentantului
Ministerului Public, care solicita respingerea acestor cereri.

Curtea, avand in vedere sustinerile partilor si ale
reprezentantului Ministerului Public, constata ca dispozitiile
art. 49 si urmatoarele din Codul de procedura civild nu sunt
compatibile cu procedura din fata Curtii Constitutionale si, in
consecinta, respinge cererile de interventie formulate. A se
vedea in acest sens Decizia nr. 82 din 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 930D/2011,
nr. 960D/2011 si nr. 975D/2011 la Dosarul nr. 928D/2011.

Reprezentantul partilor lon Dumitru, Octav Oprescu si Traian
lliescu, precum si cel al Ministerului Public arata ca sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 930D/2011,
nr. 960D/2011 si nr. 975D/2011 la Dosarul nr. 928D/2011, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor lon Dumitru, Octav Oprescu

si Traian lliescu, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca din punct de vedere extrinsec
Legea nr. 119/2010 a fost promulgatad la cateva ore dupa
adoptarea acesteia, fiind incalcat astfel termenul de doua zile
prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in cazul
adoptarii legilor in procedura de urgenta, in care autoritatile
indreptatite isi pot exercita dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala n vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori. De asemenea, se sustine ca din punct
de vedere intrinsec dispozitiile Legii nr. 119/2010 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si
ale art. 44 cu privire la dreptul de proprietate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratédnd ca, desi
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de instanta, Legea nr. 119/2010 a fost adoptata cu
incalcarea procedurii legale, respectiv cu nesocotirea termenului
de protectie de doué zile dinaintea trimiterii spre promulgare,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale de catre
autoritatile publice limitativ enumerate in cuprinsul acestui text
legal, in cazul adoptarii legii Tn procedura de urgenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 si 27 iunie si 4 iulie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 3.711/104/2010, nr. 13.408/63/2010, nr. 3.478/104/2010
sinr. 3.474/104/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata din oficiu Tn cauze avand ca obiect anularea
deciziei de recalculare a pensiei in baza Legii nr. 119/2010 si
mentinerea deciziei prin care a fost stabilit dreptul la o pensie de
serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 incalca
principiul neretroactivitatii legii, intrucat noua lege nu a procedat
la o recalculare a drepturilor de pensie stabilite prin legea
anterioara, ci la schimbarea modului de calcul al acesteia, a
elementelor esentiale ale procedurii de stabilire a pensiei. Se
arata ca la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 s-a
produs o incalcare a dreptului de proprietate privata a titularilor
pensiilor, intrucat acestia erau deja proprietari in privinta
cuantumului pensiei aflate in plata. Sunt invocate in acest sens
hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele Wieczorek impotriva Poloniei, Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei, Rasmussen impotriva Poloniei si
Domalewski impotriva Poloniei. Se mai arata ca prin scaderea
pensiei la un cuantum mult mai redus a fost lezat dreptul la
pensie, garantat prin art. 47 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile
partilor prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010. In realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd c& aceasta priveste numai
dispozitiile art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010, texte
asupra carora Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. h): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

[-]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2 In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum si
dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

. Tn cadrul sedintei de judecata, reprezentantul partilor lon
Dumitru, Octav Oprescu si Traian lliescu a sustinut si
neconstitutionalitatea extrinseca a dispozitiilor Legii nr. 119/2010;
Curtea observa ca astfel de sustineri nu se regasesc in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum aceasta a
fost formulatd de instanta de judecata. Prin urmare, Curtea
constatd ca, in cauza de fatd, partile mentionate, prin
reprezentantul lor, solicita extinderea cadrului procesual prin
invocarea directa in fata Curtii Constitutionale a unor noi motive
de neconstitutionalitate a Legii nr. 119/2010, motive neavute in
vedere de instanta de judecata.

Curtea constata ca prin Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
14 februarie 2007, a statuat ca motivarea exceptiei, prin
indicarea textelor constitutionale invocate, trebuie sa fie facuta
chiar prin actul de sesizare a Curtii, pentru a fi posibila
exercitarea controlului de constitutionalitate, deci in momentul
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei de
judecat, ca Curtea Constitutionald este competenta sa se

Curtea

pronunte numai in limitele sesizarii, precum si ca invocarea in
sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in fata
Curtii, si nu in fata instantei de judecata care a sesizat Curtea cu
exceptia de neconstitutionalitate, contravine atat dispozitiilor
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cét si
celor ale art. 146 lit. d) din Constitutie.

Il. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat ca, ,potrivit art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din
29 aprilie 2009, «Persoanele care au indeplinit functia de
consilier de conturi pe durata unui mandat complet beneficiaza,
la data pensionarii, de pensie de serviciu, ih cuantumul prevazut
de lege pentru magistrati». Aceasta trimitere la cuantumul
pensiei de serviciu a magistratilor, prevazutad de Legea
nr. 94/1992, este de natura a indica faptul ca, in temeiul art. 1
si 12 din lege, atat timp céat pensiile magistratilor, atat ca natura,
cat si cuantum, vor intra in sfera de incidenta a Legii nr. 19/2000,
acelasi lucru se va intdmpla si cu pensiile de serviciu ale
consilierilor de conturi. Ad similis, a se vedea, spre exemplu,
situatia auditorilor publici externi din cadrul Curtii de Conturi,
care beneficiaza de pensie de serviciu Tn cuantumul prevazut
functionarilor publici parlamentari”.

Curtea a mai aratat ca ar fi inadmisibil ca, practic, cel asimilat
sa beneficieze in continuare de cuantumul pensiei de serviciu al
celui la care a fost asimilat, in conditiile in care acesta din urma
nu mai beneficiaza de acelasi cuantum sau natura a pensiei, ci
a intrat in sfera sistemului general de pensionare. In situatia
speciald a personalului Curtii de Conturi, Curtea a observat ca
eliminarea pensiilor de serviciu ale acestuia cuprinde pensiile
de serviciu ale consilierilor de conturi, pe cele ale auditorilor
externi si ale oricaror persoane care sunt salariati/membri in
cadrul Curtii de Conturi. in acest sens s-a aratat ca o atare
operatiune vizeaza intregul personal al Curtii de Conturi cuprins
la cap. V din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, intitulat — Numirea si statutul
personalului Curtii de Conturi (art. 46—57 din lege). Or, din
personalul Curtii de Conturi fac parte, potrivit reglementarilor
legale mentionate, atat consilierii de conturi, auditorii publici
externi, personalul de specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati
ai acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional.

Astfel, Curtea, in conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale, a aratat ca trebuie aplicat acelasi tratament
juridic personalului asimilat magistratilor in privinta dreptului
legal la pensie speciala cu personalul la care au fost asimilati,
intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la situatii inadmisibile,
contrare art. 16 din Constitutie.

Ill. Fatd de situatia constatata prin decizia mentionats,
Curtea observa faptul ca instanta constitutionald, printr-o decizie
ulterioara, si anume Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, a constatat ca eliminarea pensiei de serviciu a judecatorilor,
procurorilor si judecatorilor, respectiv a magistratilor-asistenti ai
Curtii Constitutionale este neconstitutionala intrucét incalca
principiul independentei justitiei, prevazut de art. 124 din
Constitutie. Curtea a stabilit ca ,statutul constitutional al
magistratilor — statut dezvoltat prin lege organica si care
cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestor profesii — impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componentad a independentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala”.

IV. In aceste conditii, in prezenta cauza, Curtea va analiza
daca personalul Curtii de Conturi urmeaza sa beneficieze de
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acelasi tratament juridic, respectiv daca statutul lor reclama un
tratament juridic identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei
de serviciu.

Tn primul rand, Curtea observa ca notiunea de personal al
Curtii de Conturi a fost analizata explicit de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010; astfel, in
redactarea Legii nr. 94/1992, sunt personal al Curtii de Conturi
atat consilierii de conturi, auditorii publici externi, personalul de
specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati ai acestei institutii,
indiferent de statutul lor socioprofesional, desi consilierii de
conturi au atat o alta reglementare constitutionala si legala,
cét si un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii
de personal existente la nivelul Curtii de Conturi.

In al doilea rand, prin decizia mentionatd, Tn privinta pensiei
de serviciu, Curtea Constitutionald nu avea competenta de a
face nicio deosebire in cadrul personalului Curtii de Conturi atat
timp cat personalul la care se asimila in final regimul lor juridic —
magistratii — inceta sa mai beneficieze de pensie de serviciu.

In al treilea rand, Curtea observa ca dupa adoptarea Deciziei
nr. 873 din 25 iunie 2010, din punct de vedere constitutional, se
deschide posibilitatea de a aprecia daca exista o similitudine
intre statutul constitutional si legal al magistratilor si cel al altor
categorii socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe acestea din
urma sau pe unele dintre acestea la incasarea unei pensii
speciale similar magistratilor.

In al patrulea rand, Curtea retine ca analiza sa urmeazé sa
tina cont de faptul ca partile au exercitat functia de auditor public
extern in cadrul Curtii de Conturi.

Pornind de la aceste aspecte, Curtea constaté ca, in privinta
auditorilor publici externi, considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, cu corectivul adus prin
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, isi mentin pe deplin
valabilitatea.

Astfel, conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale
doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu sunt
afectate de noile reglementari. De asemenea, solutia legislativa
criticata nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior
intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, aceasta
ratiune este reprezentata de necesitatea reformarii sistemului
de pensii, reechilibrarii sale, eliminarii inechitatilor existente in
sistem si nu Tn ultimul rand de situatia de crizd economica si
financiara cu care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat,
cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel, eliminarea
pensiilor speciale nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de
asemenea, Curtea a observat ca masura criticata nu impune o
sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor
pensiilor speciale, nu selectiv, si nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii carora i se adreseaza
pentru a nu determina ca una sau alta sa suporte mai mult sau
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

Curtea a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale

realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Tndrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
pronuntata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

V. Distinct de cele retinute de Curte in decizia mentionata,
se observa ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de
exemplu in hotararile din 8 decembrie 2009 si 31 mai 2011,
pronuntate n cauzele Mufioz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44,
respectiv Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru
nu inseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii
sau la o pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in
acelasi sens, si hotaréarile din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie
2004, pronuntate in cauzele Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, paragraful 39 respectiv Kopecky impotriva Slovaciei,
paragraful 35). Reducerea sau incetarea platii unui anumit
cuantum al beneficiului acordat poate constitui o interventie in
privinta bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva
Italiei, paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate
sociala este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii
sai vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61),
aspect esential pe care Curtea de la Strasbourg I-a luat in
seama atunci cand a analizat daca restrdngerea adusa implica
o sarcina individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au
0 marja larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul
de pensii (paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei
cu aproape 50% nu este de natura sa stirbeasca esenta
dreptului la pensie, reclamantul fiind deci obligat sa suporte
o scadere rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63).
Nu n ultimul rénd, din paragraful 63 al hotarérii reiese ca o
reducere a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari
de fapt existente este de dorit, respectiv acordarea unui
cuantum al pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in
functie de cuantumul concret al salariului (sistem contributiv
versus sistem retributiv); in aceste conditii, pierderea partiala a
unei parti din pensie nu este o sarcina individuala excesiva
(paragraful 63).

Si in Romania se constata ca eliminarea pensiilor de serviciu
nu a reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina
fiind suportata de cvasimajoritatea personalului care beneficia
de astfel de pensii Tn egalda masura. Ajustarea dictata de
principiul contributivitatii nu numai ca elimina un beneficiu
suplimentar acordat unor angajati, dar ii integreazd pe
cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii publice.
Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la pensie nu este
afectat decat atunci cand este redusa pensia contributiva (a se
vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010); or, in cauza de fata nu se pune o atare problema,
pensia contributiva nefiind in niciun fel afectata sau restransa.

In fine, Curtea retine ca dispozitiile procedurale cuprinse la
art. 3 din Legea nr. 119/2010 nu incalca cu nimic textele
constitutionale invocate, ele reprezentand prevederi de natura
tehnica, legiuitorul fiind indrituit s& stabileasca modalitatea
concreta de calcul al noilor pensii prin trimiterea generala pe
care o face la principiile fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent
trimiterea, desigur, vizeaza Legea nr. 263/2010.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*),

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 3.711/104/2010, nr. 13.408/63/2010, nr. 3.478/104/2010 si

nr. 3.474/104/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti lucrarilor de interventii
»Consolidare si refacere sistem rutier DN 2A km 190+750 — km 192+750”

in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. €) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii ,Consolidare si refacere sistem rutier
DN 2A km 1904750 — km 192+750”, judetul Constanta,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotéarére.

Art. 2. — Finantarea lucrarilor de interventii mentionate la
art. 1 se realizeaza din imprumutul contractat de la Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, asigurat conform
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007

privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si
din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii rdspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 16 noiembrie 2011.
Nr. 1.142.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,

Gheorghe Nastasia,

secretar general
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti lucrarilor de interventii ,,Consolidare si refacere sistem rutier DN 2A km 190+750 — km 192+750”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania S.A. — Directia Regionald de Drumuri
si Poduri Constanta

Amplasament: judetul Constanta

Valoarea totala a investitiei:

Valoarea investitiei (cu TVA): 6.225 mii lei
(1 euro = 4,2577 lei/1 februarie 2011),
din care C + M: 6.164 mii lei
Capacitati:
Lungime drum: 2,00 km
Latime platforma: 16,00 m
Parte carosabila 14,00 m
Acostamente: 2x1,00 m
din care benzi de incadrare 2x0,50 m
Podet prefabricat: 1 buc.
Parcari: 2 buc.
Intersectii drumuri laterale: 3 buc.
Structura rutiera este dimensionata pentru sarcina de: 11,5 t
Durata de realizare a investitiei: 2 luni

Factori de risc: conform prevederilor Normativului P100 -1/2006

Finantarea investitiei:

Finantarea lucrarilor de interventii se realizeaza din imprumutul contractat de la Banca Europeana pentru Reconstructie
si Dezvoltare, asigurat conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 259 din 18 noiembrie 2011 Nr. 2.842 din 22 noiembrie 2011
ORDIN
privind aprobarea normelor pentru administrarea creantelor fiscale
ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale
ale municipiilor in vederea anularii unor obligatii fiscale accesorii administrate
de catre compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale

Avéand Tn vedere prevederile art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale,

in temeiul art. 228 alin. (22) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin se aplicd pentru obligatile pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
fiscale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, ale
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiului Bucuresti,
in conformitate cu art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011  financiar-fiscale.

Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri
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(2) Facilitatile fiscale prevazute la art. 2 se acorda de catre
organele fiscale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau ale
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiului Bucuresti.

(3) Obligatiile fiscale de a caror platd depinde acordarea
facilitatii sunt cele administrate de fiecare dintre organele
prevazute la alin. (2).

Art. 2.
obligatiilor fiscale principale restante la data de 31 august 2011

— Pentru obligatiile fiscale accesorii aferente

se acorda urmatoarele facilitati:

a) anularea unei cote de 50% din majorarile de intarziere
aferente obligatiilor fiscale principale, daca obligatiile principale
si cota de 50% din majorarile de intarziere, calculate pana la
data platii, administrate de fiecare dintre organele fiscale
prevazute la art. 1 alin. (2), sunt stinse prin plata sau
compensare pana la data de 31 decembrie 2011;

b) anularea unei cote de 25% din majorarile de intarziere
aferente obligatiilor fiscale principale, daca obligatiile principale
si cota de 75% din majorarile de intarziere, calculate pana la
data platii, administrate de fiecare dintre organele fiscale
prevazute la art. 1 alin. (2), sunt stinse prin plata sau
compensare pana la data de 30 iunie 2012.

Art. 3. — (1) Prin obligatii fiscale principale restante la data
de 31 august 2011 se intelege obligatiile fiscale cu termene de
platéd scadente pana la data de 31 august 2011 si neachitate
pana la aceasta data.

(2) Prin obligatii fiscale principale restante, in sensul art. 2, se
intelege si sumele reprezentadnd amenzi exigibile, de orice fel,
cu exceptia celor pentru care, potrivit legii, executarea actului
prin care s-a aplicat amenda este suspendata. in acest caz, data
exigibilitatii este:

a) data comunicarii actului de individualizare a amenzii, in
cazul amenzilor stabilite de organele fiscale din cadrul organelor
competente;

b) data primirii titlurilor executorii, in cazul amenzilor stabilite
de alte institutii si transmise organelor competente in vederea
executarii;

c) data ramanerii definitive si irevocabile a hotararilor ce au
ca obiect contestarea unor amenzi.

Art. 4. — Facilitatile prevazute la art. 2 nu se acorda pentru
obligatiile fiscale stinse prin poprire sau sume incasate din
valorificarea bunurilor sechestrate.

Art. 5. — (1) in vederea acordarii facilitatii prevézute la art. 2,
contribuabilii pot depune o cerere prin care solicita o situatie a
obligatiilor fiscale de plata exigibile, care urmeaza a fi stinse,
precum si a celor care intrd sub incidenta facilitatii.

p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat

(2) in termen de 5 Zile de la data depunerii cererii, organul fiscal
competent comunica contribuabilului situatia prevazuta la alin. (1).

(3) De la data comunicarii situatiei prevazute la alin. (1), se
pot stinge prin platd sau compensare obligatiile principale si cota
de majorari de intarziere aferenta acestora, cu respectarea
prevederilor art. 114 si 115 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Codul de
procedura fiscala, iar, in cazul stingerii, organul fiscal competent
intocmeste borderoul de scadere.

(4) In cazul in care contribuabilul achita obligatiile fiscale
principale la data de 31 august 2011 si cota de accesorii
aferente acestora, stabilite conform art. 2, cu respectarea
prevederilor art. 114 si 115 din Codul de procedura fiscala,
organul fiscal
prevazute de art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 si

competent verificd indeplinirea conditiilor

emite, dupa caz:

a) decizia de anulare a cotei de 50% din majorarile de
intarziere calculate pana la data platii, aferente obligatiilor fiscale
principale restante la data de 31 august 2011 si achitate pana la
data de 31 decembrie 2011;

b) decizia de anulare pentru 25% din majorarile de intarziere
calculate pana la data platii, aferente obligatiilor fiscale
principale restante la data de 31 august 2011 si achitate pana la
data de 30 iunie 2012.

(5) Decizia prevazuta la alin. (4) se intocmeste in doua
exemplare, din care un exemplar se comunica contribuabilului,
iar un exemplar se arhiveaza la organul competent.

Art. 6. — Tipizatul model 2011 ITL 104 ,Decizie de anulare a
creantelor” este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin. Tipizatul se utilizeaza si pentru indeplinirea
prevederilor art. 5 alin. (4) si (5).

Art. 7. — Contribuabililor care nu au depus cererea
prevazuta la art. 5 alin. (1), dar sting prin plata sau compensare
toate obligatiile de plata si solicitad acordarea facilitatii prevazute
la art. 2 prin depunerea unei cereri la organul competent, pana
la data de 31 decembrie 2011, respectiv 30 iunie 2012, dupa
caz, le sunt aplicabile dispozitiile art. 5 alin. (4) si (5), in mod
corespunzéator. In acest caz, contribuabilul poate solicita
restituirea sumelor ce formeaza obiectul facilitatii prevazute la
art. 2, in conformitate cu art. 117 din Codul de procedura
fiscala.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ANEXA
Stema unitatii ROMANIA Model 2011 ITL 104
administrativ- Comuna/Orasul/Municipiul/Sectorul
teritoriale Denumirea compartimentului de specialitate
Codul de identificare fiscala: ....................... Nr e [...120....
Adresa/Cont IBAN/telefon/fax/e-mail
DECIZIE
de anulare a creantelor

Numele si prenumele/Denumirea debitorulUi ...

Domiciliul/Sediul: Romania/ .........ccocovevivinnneennn. ,judetul L , codul postal .................. ,
MUNICIPIU/OFASUI/COMUNA ..ot , satul/sectorul ... ,
] R nr. ... bl ,SC. v, et ... ,ap. .......

Alte date de identificare a debitorului: identificat prin B.I./C.I./C.l.P./pasaport seria ............ 0] SO PP PUPTPPPPPPPRN ,
ClE ) e , telefon/faxX .....ooovveeeeeeiiiiiiee, L€ MAIl e

in temeiul art. XI din Ordonanta Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale, precum si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se anuleaza urmatoarele creante:

— natura obligatiei fiSCale™): .........oooiiiie

Tipul creantei Suma Data anularii

TOTAL:

Conducatorul organului fiscal local,
LS. e

(prenumele, numele si semnatura)

*) Se vor completa: codul de identificare fiscala (codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, dupa caz) etc.
1) Se va preciza denumirea creantei fiscale (impozite, taxe, contributii sociale, amenzi si alte sume).
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